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Variable    Mean    Min    Max     SD 
                     
Second Level                 
  
Conservative 
Protestant  14.14   0.63   62.73    12.19
   Mainline Protestant  9.41   0    45.14    6.16
   Catholic     22.25   0    75.52    14.93
   Other Religion  4.38   0    88.14    7.16
   Total Population                
   Unemployment  5.87   1.72   15.97    2.09
   Job Growth  13.86   ‐18.63   117.23    16.04
   South    0.34   0.47   0    1 
First Level                   
   Age    41.66   25.00   63.00    10.04
   Male    0.53   0    1    0.49
   Female    0.47   0    1    0.49
   Married    0.65   0    1    0.47
   Separated  0.17   0    1    0.39
   Single    0.16   0    1    0.37
   White    0.80   0    1    0.40
   Black     0.10   0    1    0.31
   Other    0.05   0    1    0.21
   Hispanic    0.04   0    1    0.21
   High School   0.25   0    1    0.45
   Some College  0.23   0    1    0.42
   College Degree  0.26   0    1    0.44
   Advanced Degree  0.09   0    1    0.29
   Work Experience  18.53   1.00     40.00    10.01
   Management  0.34   0    1    0.47
   Service    0.13   0    1    0.34
   Retail    0.25   0    1    0.43
   Farming    0.01   0    1    0.09
   Construction  0.10   0    1    0.30
   Production  0.17   0    1    0.37
   Job Growth  13.86   16.04   ‐18.36    117.23
   Children Present  0.52   0    1    0.50
   Hourly Wage  18.67   0    87777.00     26.63
   Second Level N = 2057                



















































































































         Model 1    Model 2    Model 3    Model 4 
Variable     Coeff  SE  P    Coeff  SE  P   Coeff  SE  P    Coeff  SE  P 
                                       
Intercept     18.89  0.10  ***  12.06 0.07  ***  9.13 0.53  ***  12.85 0.60  ***
   Second Level                          
     C. Protestant                ‐0.02 0.00  ***  ‐0.02 0.00  ** 
     M. Protestant                ‐0.05 0.01  ***  ‐0.06 0.01  ***
     Catholic                   0.01 0.00      0.01 0.00  ** 
     Other Religion                0.01 0.01      0.00 0.01    
     Total Population              0.32 0.03      0.08 0.04  * 
     Unemployment                ‐0.05 0.02  **  ‐0.16 0.02  ***
     Job Growth                ‐0.01 0.00  **  0.00 0.00    
     South                  ‐0.62 0.08      ‐0.90 0.10  ***
                                 
Female            ‐6.11 0.07  ***  ‐6.10 0.07  ***  ‐12.77 0.65  ***
     C. Protestant                      ‐0.01 0.01  * 
     M. Protestant                      0.02 0.01  * 
     Catholic                         ‐0.01 0.00  ** 
     Other Religion                      0.02 0.01  * 
     Total Population                    0.20 0.02  ***
     Unemployment                      0.42 0.04  ***
     Job Growth                      ‐0.01 0.00  ** 
     South                        0.48 0.10  ***
                                 
Separated            ‐1.07 0.04  ***  ‐1.07 0.04  ***  ‐1.07 0.04  ***
Never Married            ‐1.98 0.05  ***  ‐2.01 0.05  ***  ‐2.00 0.05  ***
Black              ‐0.44 0.07  ***  ‐0.36 0.06  ***  ‐0.36 0.06  ***
Other              ‐0.63 0.08  ***  ‐0.69 0.08  ***  ‐0.71 0.08  ***
Hispanic            ‐2.00 0.07  ***  ‐2.13 0.07  ***  ‐2.16 0.07  ***
Some College            1.21 0.03  ***  1.20 0.03  ***  1.20 0.03  ***
College Graduate          4.22 0.05  ***  4.20 0.05  ***  4.20 0.05  ***
Advanced Degree          9.60 0.09  ***  9.59 0.08  ***  9.60 0.08  ***
Work Experience          0.21 0.00  ***  0.21 0.00  ***  0.21 0.00  ***
Management            6.97 0.07  ***  6.94 0.07  ***  6.95 0.07  ***
Retail            2.80 0.06  ***  2.77 0.06  ***  2.77 0.06  ***
Farming            ‐2.36 0.12  ***  ‐2.02 0.12  ***  ‐2.03 0.12  ***
Construction            1.68 0.06  ***  1.59 0.06  ***  1.57 0.06  ***
Production            1.03 0.05  ***  1.03 0.05  ***  1.03 0.05  ***
Family Status                1.03 0.04  ***  1.02 0.04  ***  1.02 0.04  ***
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Table 2: Regression Coefficients, continued                              
                                       
Variance Estimates                                
                                       
First Level Variance  699.4      653.8 653.7       653.7     
Intercept    20.32      3.47 2.43       2.28     
Female          9.17 9.17       8.67     
                                                      
Second Level N = 2057                                     
First Level N =  5,401,470                              
***P<.001, **P<.01, *P<.05                                         
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Model 3 adds PUMA level controls for the institutional environment, including all 
religious controls.  These variables detail the effect of the ecological variables on overall wages.  
Of the religious variables only the populations of mainline and conservative Protestants have 
significant effects.  The number of Catholics and other religious adherents within the 
population increase the overall wage.  Both the levels of conservative and mainline Protestants 
in a PUMA have negative relationships with wages, though the effect of conservative 
Protestants is smaller than the effect of mainline Protestants.   The variance left unexplained in 
the intercept has decreased from 3.47 to 2.43, a decrease of 30 percent. The amount of 
variance in the female variable did not decrease any significant amount.  
  Model 3 tests the effect of the ecological variables on female wages.  In this model the 
effects of the ecological variables on overall wages are nearly the same, with both conservative 
and mainline Protestant populations having a negative effect.   In terms of the female variable, 
when the ecological controls are taken into account, women earn 12.62 fewer dollars.  In the 
final model mainline Protestant congregations have a highly significant positive relationship 
with wages. As such, increases in mainline Protestant population will increase women’s wages 
relative to men.  Conservative Protestant and Catholic populations however both negatively 
influence women’s wages. Increases in either denomination will decrease women’s wages in 
relation to men.  Both Catholic and conservative Protestant variables were significant.   The 
control for other religions had a positive relationship with female wages and was also 
significant.  The variance in the intercept decreased from 2.43 to 2.28, a decrease of 6.17 
percent, while the variance in the female variable decreased from 9.17 to 8.67, a decrease of 
5.4 percent. 
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  The population of conservative Protestants had a negative and significant relationship 
with both overall and female wages.  While the decrease in variance was not large, and the 
effect of their presence is not strong, the results do support my hypothesis.  An increase in the 
size of the conservative Protestant population does increase the sex‐wage gap.  
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Chapter 5: Discussion and Conclusion 
5.1 Discussion 
My analysis used hierarchical linear modeling techniques to fit a series of regression 
models testing the effect of the number of conservative Protestant adherents in an area on 
both general and female specific wages.  The results show that the number of conservative 
Protestant adherents in the general population decreases wages overall and also decreases 
female wages relative to men’s wages; increasing the sex‐wage gap.      
The PUMA‐level measures applied to overall wages produced some effects that were in 
line with previous research.  Only the job growth and other religion variables were not 
significant at any level.  The unemployment variable had a negative relationship with overall 
wages, which was expected as was the negative relationship between the south variable and 
overall wages.  The effect of conservative Protestant adherents in the general population was 
significant and in the direction expected, as increases in the number of conservative 
Protestants in the population seems to decrease overall wages.   However, increases in the 
population of mainline Protestants also decrease wages overall, with a stronger effect than 
conservative Protestants.  
 This could be caused by overlapping congregations.  While the Association of Religious 
Data Archives do employ methods to ensure the most reliable data, sometimes congregations 
may report inaccurate numbers when estimating their adherents (Finke and Sheitle 2005).   
Furthermore, because conservative Protestants are theologically closer to mainline Protestants 
than they are to Catholics or other denominations, these two religious groups would be more 
likely to have overlapping congregations.  So members of mainline Baptist churches may also 
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attend services at conservative Protestant churches and vice‐versa. Further studies should 
explore this possible interaction. 
In the case of female‐specific wages, most of the variables had the effects that I 
expected.  All of the non‐religious ecological variables were significant.  Increases in the total 
population increased female wages relative to male wages.    Other and mainline Protestant 
religions also increased female wages relative to male wages.  Catholics in the population 
increased the sex‐wage gap.  This finding is surprising because theologically Catholics are not as 
close to conservative Protestants as mainline Protestants, therefore an adherent splitting their 
time between congregations is unlikely.  Regionally, Catholics are not evenly spread across the 
PUMA, and are often located in large clusters thus regional effects could be the reason for the 
negative relationship with female wages (Pew National Trusts 2007)(Trusts 2007).   
Another unexpected finding was that women located in the South experienced a 
decreased sex‐wage gap.  This effect could be an issue of geography as my analysis uses the 
U.S. Census definitions for South, which includes Maryland, Florida, Delaware, Washington DC, 
none of which display the same characteristics as the more traditional Deep South states.  
Future analysis will most likely include a south control that is composed of the Confederate 
South states as opposed to the Census South.  
The unemployment variable increased female wages; however this may be an effect of 
the job market itself.  When companies begin cutting back their work force, they are more likely 
to cut high‐cost employees before they cut lower cost employees. Thus, because the works in 
these high skilled jobs are more likely to be male, the sex‐wage gap in that area would 
decrease.   Job growth had the opposite effect, and increases in the job growth percentage 
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decreased female wages relative to male wages.  This result may be an issue of the types of 
jobs that are being created, as the data to compute the variable are taken from between 1989 
and 1999.  During the 90’s there was a large growth in technical jobs to support the burgeoning 
internet boom.  Many of the jobs created were high skilled jobs that women, through allocative 
discrimination, may have had limited access too.   Both of these results may be corrected with 
more sophisticated measures of the local job market than those used in my analysis.   
It is also important to acknowledge the limitations of my study.  The biggest limitation is 
the religious adherence data used in my regression model.  The data provided by THEARDA 
does provide a solid estimate of congregational adherence, but because it does not contain 
data on irregular attendees, it only measures the most faithful of adherents. A large portion of 
the church‐going population, including many primarily black churches, is not accounted for by 
their numbers.  While THEARDA does provide an adjusted adherence rate, I was unable to use it 
because my analysis was concerned with religious penetration in the total population, thus I 
needed raw data to compute my own rates.  In my future research I intend to find better 
measures of religious adherence, or better account for the missing data.  
5.2 Conclusion   
Researchers have shown that sex discrimination is still a major problem.  Women are 
rarely paid less when they are doing the same jobs as men, but they are still circumvented into 
jobs that require less skill and are considered women’s work. In now relatively rare cases 
women are paid less for jobs that require the same level of skill that many male jobs do.  The 
days of open discrimination are most likely gone, but the shadow of sex discrimination hangs 
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over us all.  Researchers have had difficultly capturing and solving this hidden discrimination; 
we know it exists, but its true causes and influences are difficult to measure.  
While research has shown religion to have strong effects on society, it too is a complex 
social structure that can be difficult to measure.  Religious beliefs are often the foundation of 
many people’s worldview and as such affect many people’s lives daily.  Furthermore, some 
people may not attend services at one congregation exclusively and may drift from 
denomination to denomination in the hopes of finding a place that meets their spiritual needs.  
In some cases people may even be members of different churches concurrently.  Those are 
merely a few of the factors that make religion elusive.  However it cannot be underestimated as 
a cultural influence.   
In my paper I have attempted to shed light on one cultural influence of sex 
discrimination.  I was successful in testing my hypothesis that increases in conservative 
Protestant adherents would affect the sex‐wage gap.  While the results of my analysis are not 
as clear‐cut as I had originally hoped, they do show potential.  We know what sex 
discrimination is, where it is prevalent, and how it can affect women; however we do not know 
the full mechanism behind sex discrimination. As local culture may influence the institutional 
environment, so might the local culture itself be influenced.  In this circumstance, religion may 
influences the local culture; however my analysis only covers a small amount of the variance 
present and further analysis is necessary. 
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